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Мера любой юридической ответственно-
сти выражается санкцией, являющейся по 
своей логической природе нормативным оп-
ределением меры государственного принуж-
дения, применяемой в случае правонарушения 
и содержащей его итоговую правовую оценку 
[3, с. 512]. 
Термин «санкция» рассматривается и в 
нормативных правовых актах, и в правовой 
доктрине, с одной стороны, в качестве струк-
турного элемента нормы права, с другой – как 
мера ответственности, установленная за со-
вершение противоправного деяния [1, с. 32]. 
Исполнительский сбор в п. 2 Постановле-
ния Конституционного Суда РФ от 30 июля 
2001 г. № 13-П «По делу о проверке консти-
туционности положений подпункта 7 пункта 1 
статьи 7, пункта 1 статьи 77 и пункта 1 ста-
тьи 81 Федерального закона «Об исполни-
тельном производстве» в связи с запросами 
Арбитражного суда Воронежской области, 
Арбитражного суда Саратовской области и 
жалобой открытого акционерного общества 
«Разрез «Изыхский» обозначен санкцией (ме-
рой административной ответственности) за 
неисполнение исполнительного документа, 
выдаваемого судами и другими уполномочен-
ными органами, которой присущи следующие 
признаки: фиксированное, установленное фе-
деральным законом денежное выражение, 
взыскивается принудительно, оформляется 
постановлением уполномоченного должност-
ного лица, взимается в случае совершения 
правонарушения, а также зачисляется в бюд-
жет и во внебюджетный фонд, средства кото-
рых находятся в государственной собственно-
сти. 
Известно, что в соответствии с ч. 1 
ст. 31.9 КоАП РФ срок давности для приме-
нения административных санкций установлен 
в два года со дня вступления постановления о 
назначении административного наказания в 
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Статья посвящена институту взыскания исполнительского сбора, который в
юридической литературе в настоящее время мало изучен. Исполнительский сбор, 
являясь санкцией административного характера, в перечне административных нака-
заний, предусмотренных ст. 3.2 КоАП РФ, прямо не обозначен. Положения Феде-
рального закона «Об исполнительном производстве» не регулируют вопросы о сро-
ках вынесения и исполнения постановления о взыскании исполнительского сбора. 
Подобная неопределенность правового регулирования оставляет принятие решения о 
привлечении к ответственности должника и приведение к исполнению данного по-
становления на усмотрение должностного лица. Начало течения срока для вынесения
постановления о взыскании исполнительского сбора п. 1 ст. 112 Федерального закона 
«Об исполнительном производстве» связывает с истечением пяти дней с момента 
ознакомления должника с постановлением о возбуждении исполнительного произ-
водства, не регламентируя срок, в течение которого судебный пристав-исполнитель 
вправе вынести постановление о взыскании исполнительского сбора и привести его к
исполнению. Эффективность применения меры принуждения в виде взыскания ис-
полнительского сбора с должника во многом зависит от успешной реализации, при-
ведения в исполнение данного постановления. Предлагается нормативно дополнить 
статью 112 Федерального закона «Об исполнительном производстве» положением о 
сроках вынесения и предъявления к исполнению постановления о привлечении к от-
ветственности в виде взыскания исполнительского сбора. 
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законную силу. Э. Н. Ренова указывает, что 
давность исполнения связана с началом ис-
полнения (приведение, обращение к исполне-
нию), а не с его завершением [4, с. 957]. 
Исполнительский сбор, являясь санкцией 
административного характера, в перечне ад-
министративных наказаний, предусмотрен-
ных ст. 3.2. КоАП РФ, прямо не обозначен, 
положения Федерального закона от 2 октября 
2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве» (далее – Закон) также не регули-
руют вопросы о сроках вынесения и исполне-
ния постановления. Именно такая неопреде-
ленность в сроках принятия решения о при-
влечении к ответственности и приведения по-
становления о взыскании исполнительского 
сбора, создает проблемы в правопримени-
тельной деятельности судебного пристава-
исполнителя. 
Начало течения срока для вынесения по-
становления о взыскании исполнительского 
сбора п. 1 ст. 112 Закона связывает с истече-
нием пяти дней с момента ознакомления 
должника с постановлением о возбуждении 
исполнительного производства, не регламен-
тируя срок, в течение которого судебный 
пристав-исполнитель имеет право вынести 
постановление о взыскании исполнительско-
го сбора.  
Из положений п. 16 ст. 30 Закона следует, 
что постановление о взыскании исполнитель-
ского сбора выносится до окончания испол-
нительного производства. Соответственно не 
вынесение постановления о взыскании испол-
нительского сбора после истечения добро-
вольного срока на исполнение требования ис-
полнительного документа не исключает воз-
можность привлечения должника к ответст-
венности в любое время до окончания испол-
нительного производства. То есть лицо, не 
исполнившее требование исполнительного 
документа в добровольный срок, может оста-
ваться до окончания исполнительного произ-
водства в статусе лица, подлежащего привле-
чению к ответственности в виде взыскания 
исполнительского сбора.  
Подобная неопределенность правового 
регулирования в принятии решения о взыска-
нии исполнительского сбора оставляет вопрос 
привлечения к ответственности должника на 
усмотрение должностного лица. Возможна 
ситуация, когда исполнительский сбор может 
быть вовсе не вынесен должностным лицом 
при окончании исполнительного производст-
ва, например, в случае принятия решения о 
завершении производства с актом о невоз-
можности взыскания долга по подп. 3 п. 1 
ст. 47 Закона, поскольку судебный пристав-
исполнитель вправе посчитать нецелесооб-
разным привлечение должника к дополни-
тельной имущественной ответственности. 
Применение мер принудительного испол-
нения к должнику осуществляется после ис-
течения срока на добровольное исполнение, в 
связи с этим мы полагаем, что постановление 
о взыскании исполнительского сбора должно 
составляться не позднее первого рабочего дня 
после истечения срока на добровольное ис-
полнение требований исполнительного доку-
мента. 
Срок, в течение которого необходимо 
возбуждать исполнительное производство на 
основании постановления о взыскании испол-
нительского сбора, положениями Закона так-
же не определен. На страницах юридических 
журналов учитывают представление об адми-
нистративно-правовой природе исполнитель-
ского сбора и при установлении срока испол-
нения такого исполнительного документа [2, 
с. 116–127]. 
Так, в Постановлении ВАС РФ от 14 ию-
ля 2009 г. по делу № 3057/09 для обеспечения 
правовой определенности во взаимоотноше-
ниях между должником и взыскателем испол-
нительского сбора признано, что примени-
тельно к ч. 7 ст. 21 Закона, ч. 1, 3 ст. 31.9 Ко-
АП РФ срок, в течение которого может быть 
возбуждено исполнительное производство с 
целью исполнения постановления судебного 
пристава-исполнителя о взыскании исполни-
тельского сбора, не должен превышать два 
года со дня, когда окончено основное испол-
нительное производство. 
По рассматриваемому вопросу существу-
ет и другая позиция, предложенная Научно-
консультативном советом при ВАС РФ от 
13 мая 2009 г., согласно которой постановле-
ние о взыскании исполнительского сбора мо-
жет быть вынесено судебным приставом-
исполнителем и возбуждено по нему испол-
нительное производство в течение трех лет 
применительно к общему сроку исковой дав-
ности, установленному ст. 196 ГК РФ. Этот 
срок исчисляется со дня, когда у судебного 
пристава-исполнителя возникло право на воз-
буждение отдельного исполнительного про-
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изводства после прекращения или окончания 
основного исполнительного производства 
(ч. 2 ст. 44, ч. 7 ст. 47 Закона). При соблюде-
нии этих правил постановление о взыскании 
исполнительского сбора действует до его уп-
латы. 
Применение судом положений о сроке 
давности исполнения постановления об адми-
нистративном правонарушении, предусмот-
ренном ст. 31.9 КоАП РФ, к сроку возбужде-
ния исполнительного производства для ис-
полнения постановления о взыскании испол-
нительского сбора подтверждает администра-
тивный характер ответственности в исполни-
тельном производстве. 
В целях исключения субъективного ус-
мотрения со стороны судебного пристава-
исполнителя в сроках давности исполнения 
постановления о взыскании исполнительского 
сбора представляется целесообразным допол-
нить п. 16 ст. 30 Закона следующим положе-
нием: «Постановление о возбуждении испол-
нительного производства на основании поста-
новления о взыскании исполнительского сбо-






























окончания основного исполнительного произ-
водства или со дня вынесения постановления 
 о взыскании исполнительского сбора за не-
исполнение безденежных требований имуще-
ственного характера и требований неимуще-
ственного характера». 
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 The article is devoted to the performing institution of collection, which in the legal li-
terature is poorly understood. Performing collection, as administrative sanctions, the list of
administrative penalties provided for by Art. 3.2. Administrative Code, not expressly indi-
cated. The provisions of the Federal Law "On Enforcement Proceedings" do not regulate 
the issue of the timing issuance and execution of the order for the recovery of performance
fee. This uncertainty of legal regulation leaves the decision on bringing to responsibility of 
the debtor and to bring to the execution of the decision to the discretion of the official.
Start of the period for a ruling on collection of performance collection para. 1, Art. 112 of 
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 the Federal Law "On Enforcement Proceedings" relates to the expiration of five days
from the date of examination of the debtor with the decision to initiate enforcement pro-
ceedings, not regulating the period within which the bailiff - executor has the right to 
issue an order for the recovery of performing collection and bring it to fulfillment. The 
effectiveness of using coercive measures as a collection of performance from the debtor
is largely dependent on successful implementation, enforcement of this ordinance. The
author proposes regulatory supplement Article 112 of the Federal Law "On Enforcement 
Proceedings" position on the timing of issuance and submission to the execution of the 
decision to prosecute a collection of performance. 
Keywords: performing collection, enforcement proceedings, administrative re-
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